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Presentaci—n
el

Encuentro de la Asociaci—n Chilena de ONG Acci—n

La realidad hist—rica y material de las ONG en Chile tiene un antecedente
crucial. Surgen para recuperar y defender la democracia, para instalar
una voz o una presencia sobre los derechos humanos conculcados vy,
previo a ello, para dar contenidos sustantivos a los cambios estructurales
gue precisaba la sociedad. Mts recientemente, en los celtimos a—os,
nacen para renovar y enriquecer los contenidos de la agenda pol'tica
presente en nuestro pa’s.

Hoy las ONG corresponden a un espacio en disputa, dado que la
categor'a ONG es utilizada desde los mas diversos flancos dominantes,
ya sea para funcionalizarlas a sus propios intereses, para OcriminalizarlasO
o para considerarlas OsospechosasO y por lo tanto vigilarlas como
supuestos peligros para la OgobernanzaO imperante.

La concentraci—n econ—mica, que tiene como corolario la concentraci—n
de los medios masivos de comunicaci—n, y el irrespeto del derecho de
los ciudadanos a disponer de medios independientes, comunitarios y
sin fines de lucro, corresponden a un dato bfsico B aunque no el cenico-
, para entender el menosprecio hist—rico que han debido soportar estas
instituciones y entender esta disputa pol'tica.

Una I'nea de agresi—n sistemitica a las ONG, ha sido la de identificarlas
como una misma familia cercana a las empresas y consultoras, as’ como
a entidades asistenciales y filantr—picas, y ligadas a las fundaciones
empresariales, orientadas a la implementaci—n de pol’ticas de asistencia
social como entes paliativos de la crisis social, para atenuarla o
amenizarla. Todos manifiestamente orientados hacia la reducci—n de la

pobreza y la asistencia a la miseria.
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Ser’a muy perjudicial para nosotros perder nuestra identidad como grupos de ciudadanos que se organizan en defensa de
derechos, y buscan transferir activos mediante f—rmulas participativas a los sectores populares. No podemos aparecer sin
distinguirnos del mundo de la filantrop’a y del asistencialismo. Ellos tienen su papel y su importancia, pero nuestra misi—n es
distinta: queremos cambiar nuestras sociedades y el modelo de desarrollo, densificar la democracia, instalar un enfoque de
derechos, luchar contra las injusticias sociales y contra la desigualdad, defender la agresi—n contra el medio ambiente, apoyar
el control y la vigilancia ciudadana.

La filantrop’a no est} preocupada por reducir la desigualdad. OA partir de decisiones que se dan en el mundo privado, escogen
sus acciones y, eventualmente, se suman a acciones del Estado en la asistencia de emergencia a los que estfn en la pobreza
crtica, aun as’ de manera muy limitadaOl. En sus iniciativas en el Chile de hoy, cuentan con financiamiento poeblico en forma
de exenciones tributarias y leyes de incentivo, establecen alianzas con grandes conglomerados econ—micos para obtener
contribuciones (en algunos casos en situaciones Zticamente lim’trofes, como es la solicitud de dinero al consumidor que compra
en un supermercado o en una farmacia).

Por ello, es tan necesaria la existencia de la Asociaci—n Chilena de ONG, ACCIiN, en tanto identidad singular. Por ello la
importancia de su prictica de casi 15 a—o0s trabajando por la necesaria relevancia de un sector no gubernamental de desarrollo
en la sociedad chilena.

En este marco, ACCIIN ha desplegado mceltiples actividades en este a—o de 2007, entre ellas esta que presentamos en esta
ocasi—n, un ENCUENTRO NACIONAL de ONG de ACCIIN, realizado en agosto de 2007 en la localidad de OEI Coraz—nO en
Los Andes. Se trata de una actividad que surge con el objetivo de fortalecer la m’'stica, la autovaloraci—n y la agenda propia,
pero al mismo tiempo busca generar un debate sobre el rol de nuestras organizaciones en las pol'ticas pceblicas. Una de las
actividades relevantes de este encuentro fue la discusi—n y aprobaci—n de la Carta de Principios Pol’ticos de nuestra Asociaci—n.
Estas pfginas representan avances justamente en esa construcci—n de una agenda aut—noma, sectorialmente variada, flexible,
diversa, que viene a enriquecer nuestra visi—n actualizada de los dilemas, aristas y complejidades problemztticas que se viven
actualmente en nuestro pa’s. Se trata de un hito en la vida de nuestra Asociaci—n que da un nuevo impulso al sentido, identidad
y la m’stica de trabajo de las ONG de ACCIIN. De esta manera las ONG chilenas expresan tambiZn los caminos, y proposiciones
gue auguran nuevos modelos por los cuales nuestra sociedad debert ir organiztndose en el futuro.

Miguel Santibt—ez Ibarra
Presidente ACCIIN

1 SILVIO CACCIA BAVA, Director del Instituto POLIS (Sao Paulo, Brasil).
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Introduccci—n
S Los d'as 4, 5y 6 de julio de 2007, 43 directivos de ONGs miembros
de la Asociaci—n Chilena de ONGs, ACCIIN A.G., sostuvieron un
Encuentro en las Termas del Coraz—n, en la localidad de San Esteban,

regi—n de Valpara’'so.
El Encuentro ten’a por objetivos:

Efectuar una lectura y tomar un posicionamiento en el actual contexto,
gue se exprese en una renovaci—n de nuestros principios pol’ticos,
ademts de debatir y confrontar nuestro enfoque y aporte en el $mbito
de las pol'ticas pceblicas y la cohesi—n social.

Avanzar en la formulaci—n de una Plataforma de Servicios para nuestras
organizaciones, en el marco de un trabajo que busca apoyarlos en las
temiticas de sustentabilidad, cuenta poeblica y sello de calidad.

Efectuar nuestra Asamblea Ordinaria de Socios y dar la bienvenida a
las nuevas organizaciones que se han integrado a ACCIiN en los

celtimos meses.

Dar un nuevo impulso al sentido, identidad y la m’stica de trabajo de
las ONG de ACCIIN.



ACCI®N

ociacin Cilena de Orgnismos o Gubermamenoes AG.

El programa (Ver anexo de esta Sistematizaci—n) de los d’'as 4y
5 de julio incluy— presentaciones de expositores invitados, discusiones
y trabajos en grupos, as’ como instancias motivacionales y
recreativas. La Asamblea General de Socios de ACCIIN A.G., se
realiz— el 6 de julio y contempl— la cuenta anual del directorio,
la presentaci—n del balance e informe financiero del per'odo y la

elecci—n de miembros para la Comisi—n de ftica Asociaci—n.

Estamos ciertos de que este Encuentro efectivamente contribuy—
a renovar el compromiso y la voluntad de nuestros socios para
esta nueva etapa del trabajo de ACCIiN, en el que buscamos
una mayor incidencia en el espacio pceblico, as’ como un
fortalecimiento y ampliaci—n de las alianzas y el trabajo colaborativo

a nivel regional e interregional. Prueba de ello fue la constituci—n
de grupos de trabajo temitico, destinados a continuar la reflexi—n
y elaboraci—n sobre aquellas freas de su experticia e interZs, la
aprobaci—n de la Carta de Principios y la elecci—n de integrantes

de la Comisi—n de ftica.

Ademis, incluimos un resumen de los principales temas debatidos
por las ONG en estas jornadas que fueron de intenso trabajo e
intercambio, en un ambiente fraterno y esperanzador.
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Carta de Principios Pol’'ticos

de la Asociaci—n Chilena de ONG Acci—n

el

Encuentro de la Asociaci—n Chilena de ONG Acci—n

La Sociedad Civil en Chile, siendo un universo heterogZneo y diverso,
constituye una dimensi—n compleja y un espacio desde el cual la
ciudadan’a organizada ha efectuado un sustantivo aporte al Desarrollo
y a la Democracia de nuestro pa’s. La OAsociaci—n Chilena de ONG,
ACCIINO reconoce una pertenencia en ese universo ciudadano,
progresista y plural, participando activamente en iniciativas que buscan
potenciar y aumentar los espacios de participaci—n reconociendo a
todas y todos como sujetos sociales en la construcci—n de la Democracia
para Chile.

El primer contingente de ONG Chilenas que se identifican con ACCIIN,
surge como un espacio pionero al calor de los debates del cambio
social en los a—0s 60s y 70s. Sin embargo, el grueso del movimiento
no gubernamental representado en ACCIIN nace y se consolida en
los a—os 70s y 80s en la lucha por la recuperaci—n de la democracia
y en la defensa de los derechos humanos, donde su aporte resultar’a
decisivo. Nuevas ONG han surgido posteriormente en estos a—os de
democracia, renovindose con diversos temas de preocupaci—n ciudadana,
los que han enriquecido el debate social y al propio mundo de las
ONG.

Creada en 1993, ACCIiN es una Asociaci—n de ONG de desarrollo

y transformaci—n social que promueve el fortalecimiento del sector ONG,
a fin de incidir pol'ticamente en la construcci—n de un pa’s humano,
equitativo, solidario, democritico, desarrollado y sustentable.
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Es un espacio aut—nomo, flexible, republicano, independiente y
auto organizado, que pretende aportar al enriquecimiento
institucional de la sociedad civil chilena. Se trata de una agrupaci—n
gue se reconoce en cuatro dimensiones centrales, (i) la actor’a
pol'tica como voluntad de incidencia en los campos de la
democracia y el desarrollo de nuestro pa’s; (ii) la representaci—n
y defensa gremial de las ONG, (iii) el fortalecimiento institucional
y la entrega de servicios a nuestro sector y asociados, y (iv), la
producci—n de espacios de encuentro, intercambio, debate y
producci—n de conocimientos atingentes a una agenda de temas
de la ciudadan’a en Chile.

En el presente B y pese a los a—0s de democracia y a los avances
en materias econ—micas y sociales, particularmente en la llamada
Olucha contra la pobrezaO-, la sociedad chilena se caracteriza por
la injusticia y por la desigualdad social. El cartcter del pacto de
gobernabilidad de la transici—n chilena, establecido entre elites
democrtticas, militares y econ—micas, result— excluyente de un
mayoritario campo de grupos sociales, territorios y regiones,
movimientos y organizaciones y ha afectado gravemente el carfcter
y profundidad de la democracia en nuestro pa’s. En este escenario
gue mantiene el sistema institucional de los a—os 80, no se ha
modificado el cartcter segmentado e injusto de la estructura social
chilena, ni tampoco un modelo de desarrollo que supere el carfcter
de productor de materias primas, con sus consecuencias de

concentraci—n econ—mica y de depredaci—n del medio ambiente.

Los integrantes de ACCIIN, provenimos de una tradici—n que
junto con reconocer su pluralidad, respondemos a formas de
organizaci—n basadas en el funcionamiento democritico,
participativo y pluralista. A su vez, jugamos un rol pol'tico marcado
por la prictica de la autonom’a social, la independencia y la

construcci—n de una agenda ciudadana de la sociedad civil,
superando las categor’as pol’ticas que caricaturizan a nuestras
organizaciones como de Ooposici—nO u OoficialistasO. ACCION no
pretende representarse mas que a s’ misma, ni sustituir la funci—n

de los partidos pol'ticos y los movimientos sociales.

Compartimos ademis, como organizaciones ciudadanas, un perfil
pol'tico caracterizado por una tradici—n de resistencia al
autoritarismo; por la contribuci—n a la consolidaci—n de nuevos
actores sociales y movimientos; por la construcci—n de la ciudadan’a
y la defensa de la ética en la pol'tica para la profundizaci—n de

la democracia.

Nuestro aporte a la sociedad chilena tiene un sello particular que
debe ser relevado: tenemos un compromiso ético con las personas
y comunidades con las que trabajamos cotidianamente y
consideramos que deben tener una participaci—n activa en los

procesos que los conduzcan a mejorar sus condiciones de vida.



Las organizaciones que hacemos parte de ACCIiN, manifestamos
la igualdad de derechos de los ciudadanos y las ciudadanas, lo
gue implica luchar contra toda forma de discriminaci—n y exclusi—n,
sea ésta del cartcter que fuere: gZnero, raza, etnia, religi—n,

orientaci—n sexual, nacionalidad, por nombrar las mas recurrentes.

Sobre la base de tales principios ordenadores, ACCIiN hoy cuenta
con estatutos actualizados, C—digo de ética, y un arco estable de
alianzas nacionales e internacionales, y en ese cuadro los miembros
de ACCIiN declaramos que:

¥ Trabajamos por el fortalecimiento de la ciudadan’a, promoviendo
una amplia participaci—n social en los asuntos pceblicos y en el
financiamiento paeblico al desarrollo, pues entendemos que Zstos
celtimos no constituyen un monopolio ni del mercado, ni del Estado.
Esto implica que entendemos que los recursos pceblicos no son
gubernamentales, sino pceblicos. Por ello, gestionamos y
administramos fondos paeblicos como forma de disputar una manera
de construir la esfera ciudadana del desarrollo y la democracia

a nivel nacional e internacional.

¥ Esta aspiraci—n pasa por nosotros mismos y se concreta en la
exigencia de ser transparentes y rendir cuentas pceblicamente,
respecto de quiZnes somos, quZ pretendemos, quZ hacemos, c—mo

lo hacemos y con quZ lo hacemos. Inscribimos en nuestra prictica

Encuentro de la Asociaci—n Chilena de ONG Acci—n

los valores de: honestidad, probidad, Ztica, y transparencia;
cumplimiento de compromisos, eficiencia, eficacia y efectividad,

y coherencia con nuestra Misi—n.

¥ Actuamos sistemiticamente por la erradicaci—n de la pobreza
y las desigualdades sociales, as’ como en la defensa irrestricta de
los derechos humanos, promovemos el ejercicio pleno y la
ampliaci—n de derechos pol'ticos, sociales, econ—micos, culturales
y ambientales de las personas, grupos organizados y pueblos
originarios. Impulsamos del mismo modo la equidad de gZnero,

el respeto y valoraci—n de la diversidad cultural y la interculturalidad,

pues s—Ilo as’ se generan procesos de cohesi—n social.

¥ Apoyamos la formulaci—n de alternativas de desarrollo humano
sustentables, buscando el equilibrio ambiental para las generaciones
presentes y futuras, y que luchen contra las causas y los responsables
del calentamiento global del planeta.

¥ Demandamos estructuras y cargas tributarias justas y no
regresivas para Chile, as’ como nuevas formas de fiscalidad
internacional y de mecanismos innovadores de financiamiento al
desarrollo. Ello se inscribe tanto en el combate contra la evasi—n
fiscal y los para’sos fiscales as’ como la lucha por la generaci—n
de nuevos pactos fiscales y de impuestos globales, estos son temas
cruciales para erradicar la pobreza y la desigualdad en nuestro
pa’'sy en el planeta.
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¥ Promovemos la articulaci—n de las ONG tanto a nivel temitico,
como territorial en sus distintos niveles; local, regional, nacional,
latinoamericano y global. Ello, para la formulaci—n de una agenda
que las propias ONG asociadas formulen para que se confronten
y dialoguen con otros actores pol’'ticos, gubernamentales y no
gubernamentales, sociales y acadZmicos.

¥ Buscamos la construcci—n de una cultura de paz, y nos regimos
por los principios de soberan’a, independencia y reciprocidad,
comprometiZndonos a impulsar relaciones de cooperaci—n justas
buscando el cumplimiento de los compromisos que en esta materia
han asumido los pa’ses industrializados.

¥ Demandamos la democratizaci—n de los medios de comunicaci—n
as’ como el reconocimiento del derecho ciudadano a la
comunicaci—n y que se garantice el acceso irrestricto a la informaci—n
pceblica.

¥ Finalmente, reafirmamos que nuestro principal esfuerzo estf
dirigido a dar mayor profundidad, alcance, densidad y calidad a
la democracia en Chile. Impulsamos modalidades de Odemocracia
participativaO, como el control, la auditoria ciudadana la vigilancia
social, que permitan garantizar el mfs pleno desarrollo de la
participaci—n ciudadana, el reconocimiento de su diversidad y el
ejercicio mts amplio de derechos, principales mecanismos que

permitirtn construir en Chile una Sociedad mifs justa.

El Coraz—n, 6 de julio de 2007.



ACCI®N Encuentro de la Asociaci—n Chilena de ONG Acci—n

socui Chlnade Orgonisnes No Gubernomentles A,

Las ONG y las Pol'ticas Paeblicas

S El 5 de julio se realiz— el panel de debate ORol de las ONGs en las
pol'ticas peeblicasO. Participaron en este ditlogo Rodrigo Pizarro, Director
Ejecutivo de Fundaci—n Terram y Rossana Mu—oz, soci—loga, asesora
del Gabinete de la Ministra Clarissa Hardy. La idea era conocer y
confrontar c—mo se conciben las pol'ticas pceblicas desde el Estado y
las posibilidades de incidencia real de las ONG en estas. Los comentaristas
de sus exposiciones fueron Francisco V'o, miembro del directorio del
Canelo de Nos, y M—nica Bonnefoy, Directora Ejecutiva de Caleta Sur.
Moder— la mesa, Patricia Cardemil, Directora Ejecutiva de la Fundaci—n

Ideas y miembro del directorio de ACCIIN.

Resumimos a continuaci—n, los principales temas abordados en esta
mesa de discusi—n.

ONuestro rol: un compromiso para construir una sociedad mejorO
Rodrigo Pizarro, Director Ejecutivo, Fundaci—n Terram

Rodrigo Pizarro analiza el contexto en que las ONG inciden en las
pol'ticas pceblicas, las oportunidades y limitaciones y presenta tres casos
gue a su juicio han sido exitosos a la hora de proponer cambios y generar
presi—n en los diversos espacios de poder.
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Fundaci—n Terram es una organizaci—n dedicada a los temas de
desarrollo sustentable, fundamentalmente a los temas
medioambientales y nuestro rol es ser una ONG dedicada al tema
de las Pol'ticas Paeblicas y a ejercer influencia en estas. Voy a hacer
un llamado a reflexi—n Odesde la trinchera®, creo que todav'a
estamos en la trinchera y, mas que tener respuestas a todas las
preguntas que se me han hecho, presentarZ algunas ideas para
abrir la discusi—n.

Cuando me invitaron a exponer me formularon una serie de

preguntas y voy a tratar de adecuarme a esa estructura.

La primera es ACutles son los elementos centrales del enfoque
gue actualmente rige el dise—o de las pol'ticas pceblicas? Segundo
AQuiZnes son los actores principales del ciclo de pol'ticas pceblicas
en Chile? AD—nde esttn las principales limitaciones y los mayores
espacios de participaci—n ciudadana? Y ACutl es el aporte o el
grado de incidencia que han tenido o podr'an tener las ONG en
las Pol'ticas Paeblicas? Finalmente me pidieron identificar condiciones
para una mayor incidencia.

Antes de eso, habr’a que definir dos tZrminos sujetos a cierta
controversia: pol'tica poeblica y sociedad civil. Las ONG tenemos,
a mi juicio, el defecto de hablar de sociedad civil cuando en
realidad nos referimos a las ONG y viceversa.

Entiendo la pol'tica poeblica como todas las acciones del Estado
que afectan directa o indirectamente a la sociedad y eso lo hacen
a travZs de tres atmbitos: las instituciones, las organizaciones y

las acciones de incidencia directa.

Entiendo por instituciones mis bien a las reglas del juego y en ese
sentido el mercado es una instituci—n o los incentivos que gu’an
ciertos comportamientos son instituciones. Por ejemplo, respecto
a la institucionalidad ambiental, uno puede decir que existe una
estructura institucional, pero la institucionalidad ambiental es
mucho mis amplia que la estructura de la pol'tica poeblica
propiamente tal, en la cual inciden consultores, empresas privadas
y no solamente las organizaciones del Estado.

Y por sociedad civil tambiZn hay un debate amplio. Por cierto la
sociedad civil involucra a todos los actores de la sociedad,
incluyendo a los partidos pol'ticos y a las empresas, pero acotarZ
la definici—n a los actores de influencia fuera del establishment
pol'tico, vale decir a las organizaciones no gubernamentales sin
fines de lucro, desde organizaciones formales hasta las informales,
juntas de vecinos u organizaciones comunitarias y asociaciones.
Mzs formalmente lo definirZ como un sector intermedio entre el
Estado y los ciudadanos, de grupos organizados o asociaciones
separadas del Estado, que gozan de cierta autonom’a de sus
relaciones con el Estado y son formadas voluntariamente por sus

miembros para proteger o extender sus derechos o los de terceros.



El segundo tema que quiero abordar es una breve reflexi—n acerca
de la estrategia de desarrollo en Chile y me parece que es lo que
de alguna manera gu’a el ejercicio de la pol'tica poeblica en Chile
y no puede estar ausente de la discusi—n.

La estrategia de desarrollo chileno se caracteriza por tres pilares
fundamentales: primero, la |—gica de los equilibrios
macroecon—micos Y la disciplina fiscal, que en los hechos significa
ceder la institucionalidad o la pol'tica pceblica al mercado.

Segundo, la horizontalidad de la pol'tica pceblica y la subsidiariedad
del Estado, es decir, el Estado ejerce influencia o actocea cuando
hay falencias de mercado y no ejerce su accionar en forma
consistente. La definici—n amplia de horizontalidad que significa
que la pol'tica pceblica no discrimina, somos todos iguales. Y eso
no necesariamente es bueno, pero existe horizontalidad de los

actores desde el punto de vista de la pol'tica pceblica.

Y finalmente, la apertura internacional, nuevamente no
discriminatoria. Esos son los ejes de la estrategia de desarrollo
chileno, que a su vez implica un crecimiento econ—mico particular,
asociado a un modelo de exportaci—n de recursos naturales de
bajo procesamiento. Eso a su vez genera una enorme concentraci—n
econ—mica y ejerce el poder de influencia en la econom’a chilena.
Por lo tanto, el ejercicio de la pol'tica pceblica se convierte en una
relaci—n entre estos actores de poder que esttn vinculados a este
modelo original.

Encuentro de la Asociaci—n Chilena de ONG Acci—n

Elementos centrales del enfoque que actualmente rige el dise—o0
de las pol'ticas pceblicas

Los elementos que rigen la pol'tica pceblica en el caso de Chile
son siete: subsidiaria; horizontal (no discrimina); sectorial;
tecnocritica; sin participaci—n ciudadana (no existen mecanismos
formales de participaci—n, excepto el SEIA); alta concentraci—n de
los medios (los medios mantienen relaciones cercanas con los
grupos de poder) y autoritaria (exacerbado presidencialismo y

centralismo).

ACutles son las limitaciones y los mayores espacios de apertura
para la participaci—n y por cierto del ejercicio de la influencia de

la ONG en la pol'tica pceblica?

Se puede hablar de cuatro elementos, tanto en las limitaciones
como en la apertura:

Limitaciones

¥ Modelo de Desarrollo

¥ Estructura del Estado

¥ Herencia de autoritarismo

¥ Sistema de Partidos y Sistema Electoral

Apertura

Crisis de las ideolog’as

Creciente relevancia del mundo privado, la globalizaci—n

y el consumidor.

¥ Internet y medios de comunicaci—n independientes
(You Tube, por ejemplo).

¥ Capacidad de organizaci—n

¥
¥
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ACutles son los actores principales, los ciclos de las formulaciones
de las Pol'ticas Pceblicas?

Si bien hay limitaciones y hay oportunidades o aperturas, no

podemos negar que quienes fundamentan las pol'ticas pceblicas
en Chile son los grupos de poder asociados a la extracci—n de las
rentas. Los grupos de poder se organizan para evitar que les
cambien sus derechos, asociados fundamentalmente a este modelo
econ—mico exportador. Se organizan para evitar que se les aplique
un royalty a la miner'a por ejemplo; evitar que se les cambie la

legislaci—n en materia de pensiones; para evitar que se les cambie

la regulaci—n sobre las autopistas. Hay un Otira y aflojad con estos

grupos de poder que esttn evitando estos cambios, pero a su vez
hay otra fuerza, los mercados internacionales ejercen presi—n

tambiZn, el consumidor en red.

Hoy d’a hay cambios ambientales sustanciales, por decir algunos
ejemplos, de las empresas y su comportamiento ambiental, m¥s
bien por la presi—n que viene desde afuera, desde los mercados-
destino. Y la capacidad del Gobierno para ejercer cierta influencia
pol'tica en la pol'tica peeblica es limitada, mucho mis de lo que
creemos; el Estado, el gobierno especialmente, estt muy restringido;
el Congreso tiene algo de influencia, muy menor a la del gobierno,
dada la estructura autoritaria de nuestro pa’s y, finalmente, los
medios de comunicaci—n tambiZn ejercen cierta influencia; y, por
@ltimo, la ciudadan’a, que tiene un rol muy menor.

Es decir, los actores principales no son muy distintos a lo que los
propios ciudadanos chilenos ven como los actores de mayor poder,
con excepci—n de los medios de comunicaci—n. Esta medida
subjetiva del poder del PNUD, dice que la ciudadan’a entiende
gue los actores con mayor poder son precisamente aquellos que
estamos viendo que ejercen influencia sobre la pol'tica pceblica,
con excepci—n de los medios de comunicaci—n, que yo argumentar'a
gue no son tan influyentes, sino que son veh’culos para los grupos
de poder. Los mis importantes son los ministerios del frea
econ—micay los grandes grupos econ—micos. Esta es la percepci—n
gue tienen los ciudadanos respecto a quien tiene mts poder.

Antes, hay un primer debate que me parece importante transparentar
y que tiene que ver con esta discusi—n sobre cambiar el modelo
o cambiar las pol'ticas: reforma vs. revoluci—n; las ONG que se
acomodan y las ONG que son contestatarias. En el mundo
ambiental eso es bastante claro, hay un debate permanente y me
imagino que en los otros sectores tambiZn existe este debate. Yo
declaro que siempre hay que tener una perspectiva, estamos en
este asunto porque hay que cambiar cosas fundamentales, y ese
es un rol permanente por parte de las ONG, una cr’tica al modelo

econ—mico.

Pero creo que podemos cumplir un rol sustancial en definir la

pol'tica peeblica y que lo hacemos, creo que Zse es el rol que tienen



las ONG y el aporte que pueden hacer. Por ello las ONG juegan
un rol fundamental, porque la sociedad civil es mas diversa, con
intereses muy diversos, que no pueden ser representados
adecuadamente por los partidos pol’'ticos ni por ideolog’as
totalizantes, y por lo tanto requieren optimizar el fnimo de
representaci—n. Y ese rol a mi juicio lo estt cumpliendo la sociedad
civil organizada a travZs de distintos mecanismos.

Identificar’a tres formas de hacerlo:

¥ Resistencia de pol'ticas paeblicas: No a Ralco, No a Pascua
Lama, No al TLC, No a la Globalizaci—n, No a la Amnist'a, No
ala LOCE, NO, NO, NO...

¥ Proposici—n de nuevas pol’ticas: Royalty a la Miner'a, Ministerio
de Medio Ambiente, Ministerio de la Cultura, eliminar el IVA a los
libros.

¥ Implementaci—n y Fiscalizaci—n: Mesas de ditlogo, Comisiones.

ACutl es el grado de incidencia? En estas reuniones uno tiende
a ser pesimista: el Gobierno no nos va a hacer caso, es muy dif'cil.
Sin embargo, creo que hay algunos casos de Zxito y eso se expresa
a travZs de tres cosas que ocurren: cuando una ONG ha trabajado
largamente, tiene preparado su argumento, es un actor validado
y ha generado una condici—n necesaria para lograr esa incidencia.
En el segundo aimbito, hay una especie de contexto general que
facilita la posibilidad de hacer incidencia y es cuando hay una

crisis o una presi—n internacional, como lo que ocurri— con Celco,

Encuentro de la Asociaci—n Chilena de ONG Acci—n

que nos permite que se abra una ventana de oportunidad para
lograr cambios.

Tres casos exitosos

1.- Reforma a la institucionalidad ambiental: Hubo una crisis muy
profunda en el a—o 2005, con una serie de fen—menos y una
suerte de desastre ambiental (derrame de petr—leo en Antofagasta,
tala ilegal de alerces, carretera de la Costa de Valdivia, caso
Pascua Lama, contaminaci—n de Santiago, caso de la Farfana,
caso Celco Valdivia). Al mismo tiempo hab’a una crisis institucional,
los jefes de CONAMA renunciaban, no ten’an respuesta, v,
finalmente, un contexto internacional donde el tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos coloca la discusi—n en el cap’tulo
del medioambiente, aparece un informe de la OECD y una serie

de campa-—as internacionales contra productos chilenos.

Ese contexto, esta imagen, esta organizaci—n de la sociedad civil,
permiten abrir una ventana de oportunidad en un a—o electoral.
Por primera vez todas las tendencias comprometen cambios en
pol'tica ambiental. La entonces candidata y ahora presidente
Michelle Bachelet firma un acuerdo con grupos ecologistas y se
compromete a tres propuestas fundamentales que estin hoy d’'a
en la agenda pceblica, se cumplan o no se cumplan: la creaci—n
de un Ministerio de Medio Ambiente; de una Superintendencia de
Fiscalizaci—n y de un Servicio Nacional de Areas Protegidas.
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Es inevitable que en Chile se produzcan esos cambios institucionales,
hay un primer avance en esta materia. Puede tardar mts de lo
que pensamos, puede que no ocurra en este Gobierno, pero hay

un camino para ese lado.

2.- Trabajo de las organizaciones de Defensa de Derechos Humanos:
hay un trabajo sistemZtico de estas organizaciones, especialmente
de los familiares de los desaparecidos, que insistieron en revertir
la amnist'a en Chile a partir de los 90. Esa no es una pol’'tica que
viene del gobierno, es mas bien una influencia que se ejerci—. Y,
paralelamente, estaban los abogados que sistemiticamente
trabajaron los argumentos, como la tesis del secuestro permanente.
Las organizaciones y los abogados lograron colocar el tema en
la discusi—n pceblica y frente a la Justicia y consiguieron eliminar

la amnist’a.

Pero esto no fue casual, hab’a un contexto y la ventana de
oportunidad ten’a que ver tambiZn con el trabajo de las

organizaciones globales y nacionales, con Garz—n y el
encarcelamiento de Pinochet. Por otro lado el Informe sobre la
tortura no es Zxito del gobierno de Lagos sino un Zxito de las
organizaciones de defensa de los Derechos Humanos.

3.- El eeltimo caso es internacional y se trata un trabajo largo de
organizaciones humanitarias en el tema de las drogas genZricas.
Hay una epidemia de SIDA en cfrica, con millones de personas infectadas,
y no se les puede suministrar medicamentos por su alto costo.

Paralelamente, estin las rondas de negociaci—n de bloques, que
es otra dimensi—n de la globalizaci—n y los Tratados de Libre
Comercio, que impiden producir estas drogas si no es con el cobro
de patentes -con el alto costo que Zstas tienen- y luego el contexto
internacional: los jefes de gobierno de los cinco pa’ses I'deres del
mundo en desarrollo (Brasil, China, India, MZxico y Sudifrica),
ahora conocidos como G-5, lograron incluir en el texto una
referencia a la necesidad de atender la "salud pceblica" en el
balance entre las graves emergencias sanitarias y la protecci—n de
las patentes de los laboratorios en la declaraci—n de los G8. Esto
se da en medio de un contexto de manifestaciones anti-globalizaci—n.

El resultado fue una propuesta de:

¥ Fin de derechos de propiedad por drogas genZricas para la
salud peeblica.

¥ En noviembre de 2001, durante la Cuarta Reuni—n Ministerial
de la Organizaci—n Mundial de Comercio (OMC) en Doha, los
pa’'ses miembros llegaron a la decisi—n hist—rica de permitir que
las naciones en desarrollo ignoren las obligaciones creadas por
las patentes sobre medicamentos y elaboren y/o importen copias
genZricas de productos farmacZuticos para cubrir sus necesidades
en materia de salud pceblica.

¥ Estas decisiones, y la voluntad de llevarlas a la prictica, fueron
incorporadas en la secci—n sobre Derechos de Propiedad Intelectual
y Comercio (TRIPS) y Salud Pceblica de la Declaraci—n de Doha.



ACutles son las condiciones para una mayor incidencia de las
ONG en politicas pceblicas?

La utop’a es importante, tenemos que cambiar el modelo, pero
no hay que perder de vista que la prictica y el trabajo logran
cambios. Con actores validados, con trabajo permanente y con
argumentos bien sustentados, se abren ventanas de oportunidad
para ejercer un cambio sobre la pol'tica pceblica. Hay que precisar
la demanda espec'fica, identificar los temas y problemas y colocarlos
en la agenda poeblica. Debemos cumplir un rol mejor de
comunicaci—n y estar presente en los medios tradicionales y no

tradicionales.

Hay que aprender a respetar la diversidad y reconocer a las distintas
ONG. Hay ONG mas contestatarias y otras mas conservadoras.
Creo que hay que fortalecer organizaciones y asociaciones de
ONG, el rol de Acci—n es importante y hay que trabajar esa parte.
Es necesario apoyar pol'ticas en comecen, aunque trabajamos en
distintos sectores. A nivel interno, tenemos que ser cuidadosos con
la representatividad: las ONG no son representantes de los
ciudadanos. Tenemos que tener vasos comunicantes con la sociedad
civil, pero no podemos adjudicarnos representaci—n, hay otros

mecanismos para ello.

No se puede promover la transparencia y no tener transparencia
dentro de una ONG. Si estamos a favor de que se cumpla la
legislaci—n laboral, hay que tratar de cumplirla. Debemos tener
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mecanismos de control de fondos. Y cuidado con convertir el
trabajo de la ONG en una forma de ganarse la vida. Hay que
ganarse la vida haciendo lo que se hace, pero esta no tiene que
ser la cenica forma; hay que ser flexible, cambiar, hacer cosas
distintas, porque nuestro rol es, finalmente, un compromiso para
construir una sociedad mejor.

ONos enfrentamos a un nuevo paradigma de las pol'ticas socialesO
Rossana Mu-oz, Mideplan

Elementos centrales del enfoque que actualmente rige el dise—o0
de las pol'ticas pceblicas

Los fundamentos presentados por la asesora de Mideplan para
explicar la necesidad de instaurar el Sistema de Protecci—n Social,
que constituye una prioridad del actual gobierno de Chile se basan,
por una parte, en el argumento de que el crecimiento econ—mico
es una de las variables necesarias para superar la pobreza, pero
que no es la cenica. Otro de los argumentos que justifican la creaci—n
de un Sistema de Protecci—n Social es que la pobreza no es un
fen—meno del cual las personas y los hogares entren y salgan de
una vez para siempre, sino que hay situaciones de riesgo que
aumentan la probabilidad de que las personas y los hogares caigan
en situaci—n de pobreza, esto es que las familias se encuentran en

situaci—n de vulnerabilidad.
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Nos enfrentamos a un nuevo paradigma de las pol'ticas sociales,
donde el concepto principal y que estf como fundamento de un
Sistema de Protecci—n Social es la vulnerabilidad y los riesgos,
donde as’ como los ingresos estfn desigualmente distribuidos en
la poblaci—n, los riesgos tambiZn lo esttn, por lo tanto hay
poblaci—n que posee mayores recursos, no solo econ—micos, sino
tambiZn de capital humano y capital social que les permite enfrentar

los riesgos de mejor manera.

Este cambio de paradigma desde pol’ticas sociales basadas en la
satisfacci—n de necesidades bfsicas con una mirada asistencial,
se enfrenta al desaf’o de transitar a pol'ticas sociales basadas en
un enfoque de vulnerabilidad, donde toda la poblaci—n es vulnerable
a caer en pobreza u otras situaciones de riesgo, por lo cual se
necesita crear estos dispositivos, que no s—Ilo atiendan a la poblaci—n
pobre o extremadamente pobre, sino que tambiZn se extiendan a

los sectores cercanos a la I'nea de la pobreza.

Condiciones para una mayor incidencia de las ONG en las pol'ticas
pceblicas

Cada vez hay una ciudadan’a mts consciente de sus derechos,
como se vio con el movimiento estudiantil, y por lo tanto ya no
basta con explicaciones simples, hay una ciudadan’a empoderada

que reclama sus derechos. Se requiere, entonces, crear los

dispositivos necesarios para hacer cumplir los derechos a los cuales
el gobierno y el Estado chileno se estf comprometiendo.

Instalar un Sistema de Protecci—n Social es un acuerdo pol'tico al
gue concurre la sociedad para establecer las bases sobre las cuales
quiere construir y regular su convivencia: determina quZ derechos

son para todos, c—mo se garantizan y c—mo se viabilizan.

Fundar un Sistema de Protecci—n basado en derechos es todo un
desaf’'o y acen estf en construcci—n porque implica determinar
cufles son los derechos que se van a garantizar, a quienes y c—mo
se hartn viables en tZrminos financieros. El Sistema de Protecci—n
estt conformado por un ComitZ de Ministros integrado por Trabajo,
Sernam, Salud, Cultura, Educaci—n, Vivienda y Planificaci—n, entre
los cuales -a travZs de todas las reuniones que se han sostenido
a partir del 2006- acen no existe un consenso de cufl es el conjunto
de derechos posibles a garantizar por el Estado.

Observamos que cada sector cada vez va comprometiendo un
poco mis, o su cobertura se va ampliando mis, pero todav’a es
un tema que es necesario discutir con la ciudadan’a: cutles son
los derechos que se estfn reclamando y los mecanismos de
financiamiento para hacerlos viables.



Aporte de las ONG en pol'ticas pceblicas

Para hacer el v’nculo de cutl es el aporte o la visi—n que Mideplan
tiene de la participaci—n de la ONG en este Sistema de Protecci—n
Social, se debe considerar que, tal como lo ha definido la Presidenta,

el Sistema de Protecci—n Social es un conjunto de pol’ticas,
programas sociales destinados a garantizar los derechos de las
personas y las familias y que se extiende desde la gestaci—n hasta

la vejez.

Sus componentes iniciales son tres: a) el Sistema de Protecci—n
Social Chile Solidario, que lleva mis tiempo en ejecuci—n y que
se ha ampliado a otros sectores de la poblaci—n. Inicialmente
parti— para las 225 mil familias en extrema pobreza que exist'an
durante el gobierno de Lagos; actualmente se ampli— la I'nea a
personas en situaci—n de calle, adultos mayores que viven solos
y se realiza el dise—o de una metodolog’a para la atenci—n de
personas con discapacidad. Espec’ficamente en el Programa Calle,
resalta la participaci—n que han tenido las ONG, no s—Ilo como
ejecutoras. Dado que el Ministerio no ten’a ninguna experticia en
el tema de c—mo trabajar con personas en situaci—n de calle, se
invit— a un conjunto de ONG para su ejecuci—n, para compartir
la metodolog’a y la experiencia de trabajo en el frea; hay una
diversidad de metodolog’as nuevas, una visi—n de c—mo trabajar
con las personas en situaci—n de calle. Hay algunos que siguen
con una visi—n mis asistencial de acompa—ar a la persona, de
respetar sus procesos, hay otros que mis bien se enfrentan desde

Encuentro de la Asociaci—n Chilena de ONG Acci—n

una postura de exigirles ciertas contraprestaciones o condicionantes
para apoyar su proceso. Ha sido un proceso de construcci—n de
una metodolog’a en la cual las ONG nos han aportado. Hay un
conjunto de nueve o diez ONGs que estfn en este Programa Calle,
una de ellas es el Hogar de Cristo, pero no es la eenica.
Otro componente del Sistema de Protecci—n se llama Chile Crece
Contigo, que estt en implementaci—n a partir de mayo de este
a—0; se inici— en 161 comunas de Chile y actualmente se desarrolla
la etapa de instalaci—n de redes comunales y regionales. Ya se
han entregado algunas prestaciones que contempla este sistema,
porque posee ciertas I'neas destinadas a distintos pceblicos, hay
prestaciones universales, va a haber un Plan Educativo que se va
a lanzar pronto, hay otras prestaciones focalizadas para el 40%
mas vulnerable, una de ellas es el Subsidio Familiar (SUF). Hay
otras prestaciones como la entrega de un calendario gestacional
a la mujer embarazada que se atiende en el Sistema Pceblico,
donde nace el 80% de los ni—os del pa’s, u otro conjunto de
iniciativas locales como fondos concursables, donde tambiZn estt
abierta la participaci—n para la ejecuci—n y la innovaci—n de
proyectos presentados por ONGO. Eso estt en construcci—n acen.

Y un tercer componente, que mis bien ya no es responsabilidad
de Mideplan en forma directa, es lo que se ha llamado Sistema
de Protecci—n del Trabajo, para actuar frente a situaciones de
desempleo y en momentos en que la poblaci—n deja su vida activa,
por lo que estaria compuesto por el seguro de desempleo y la
Reforma Previsional que se ha anunciado.
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Estos ser’an los tres componentes que inicialmente se estin
identificando al Sistema de Protecci—n. Es una nueva construcci—n;
estamos en etapa de elaboraci—n, de hacernos cargo de este
paradigma de derechos sociales, de los compromisos que se van
adquiriendo, para no llevar a la unilateralizaci—n de las pol’ticas
sociales, y donde, ademis de contar con la participaci—n de las
ONG en tZrminos de metodolog’a o de ejecuci—n de las propias
pol'ticas, tenemos tambiZn que ver con c—mo trabajamos en
conjunto con las ONG para fortalecer esta concepci—n de derechos

ciudadanos, que falta tanto en nuestra sociedad.

Hace poco estuvimos en Espa—a, conociendo a las distintas ONG
que participaban en los servicios sociales y tienen un potencial
tremendo, la propia ciudadan’a las reconoce inmediatamente, cual
es la labor que tienen, creo que hac’a ah’ nosotros tenemos que
trabajar; no s—Ilo en la ejecuci—n de algunas pol’ticas, si no que

tambiZn en un trabajo de ciudadanizaci—n de la poblaci—n.

Comentarios
M—nica Bonneffoy, Directora Ejecutiva, Caleta Sur

Desde la experiencia que Terram ha acumulado en el tema
ambiental, hay ejemplos concretos que nos hablan de que no todo
estt tan perdido como a veces lo sentimos. Sentimiento que por
lo demis no tiene s—Io un origen emocional, sino que estt
alimentado por experiencias concretas que vivimos todos los d’as.
En relaci—n con los elementos mas precisos que Rodrigo comparti—,
en funci—n de los temas que Acci—n nos propone para el debate,
me parece que se-ala elementos fundamentales que esttn en la
base de la forma de pensar, implementar y hacer operativa la
pol'tica paeblica. A veces, por esta racionalidad excesivamente
sectorialista y fragmentaria, perdemos de vista que la pol'tica
pceblica es un ejercicio que obedece a un marco regulatorio, el
cual tiene sus propias reglas del juego y Zstos son los mecanismos
gue el modelo de desarrollo y sus grandes estrategias imponen
para que la pol'tica pceblica juegue en una cancha que estt bastante
demarcada y respecto de la cual tiene una funci—n absolutamente
subordinada. Subordinada en el sentido de que son precisamente
los criterios de la estrategia en tZrminos de equilibrio
macroecon—mico, equilibrio fiscal, los parametros que rigen el
desarrollo en Chile, frente a los cuales la pol'tica pceblica no hace
sino fortalecer y robustecer ciertos campos de la acci—n, para ser
mis eficiente y mejorar las condiciones para que esto se cumpla

en la prictica.



Uno observa claramente en este gobierno una tensi—n entre la
forma cltsica de entender la subsidiariedad versus la pretensi—n
del Estado de avanzar hacia una perspectiva mts de protecci—n
social. TambiZn encontramos una suerte de querer armonizar
criterios de vocalizaci—n o de selectividad, con la acci—n de los
sectores sociales tradicionales como salud, educaci—n, entre otros.
El Programa Puente es un ejemplo bastante concreto de ese intento
de armonizaci—n. Se trata de una pol’'tica extremadamente
tecnocritica. Las burocracias estfn teniendo un papel significativo
en la forma en que la pol'tica social opera; los mecanismos
burocrtticos subordinan los intereses fundamentales de las
estrategias para trabajar con los sectores sociales.
Entonces, las burocracias y las agencias que regulan las finanzas
pceblicas tienen en el aparato pceblico una influencia exagerada
gue a veces genera distorsi—n en los objetivos de una pol’tica. Hay
una estructura autoritaria, y ah’ concuerdo con Rodrigo en que
éste es un rasgo no s—Ilo presente en el Estado, sino tambiZn un
rasgo cultural instalado en nuestro pa’s. Este autoritarismo est#
instalado en una racionalidad neoconservadora en pol’ticas sociales
especiales para ciertos sectores, como ocurre en temas de infancia
o de juventud, donde este neoconservadurismo se instala con
bastante fuerza.

Con relaci—n a los aportes, me parece que Rodrigo efectivamente
se—ala algunos mecanismos y algunas posibilidades que
hist—ricamente tenemos. Pero el tema es c—mo se hacen efectivas
en la prictica. De los ejemplos que Rodrigo se—ala hay un rasgo
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en comeen y es un elemento que quer’a comentar a prop—sito de
experiencias concretas en las que hemos estado presentes. Si uno
revisa los tres ejemplos, hay una condici—n transversal: la incidencia
pasa fundamentalmente por la capacidad de generar alianzas con
otros. Alianzas amplias, con movimientos sociales, con otras
organizaciones de la sociedad civil. Nosotros desde la ONG
Caleta Sur y desde Acci—n, estamos en este momento participando
en un proceso que abre el Ministerio de Salud para conformar
una propuesta de un enfoque que es una revoluci—n en salud, que
est} instalada en la OMS desde hace varios a—os y que es el
denominado enfoque de las determinantes sociales. Y digo que
es una revoluci—n, en tZrminos conceptuales al menos, porque
supone pasar de una mirada mis individualista de la salud, con
este famoso lema de Oestilos saludablesO (el no fumar, el ser sano,
el ser un buen ciudadano que aparte de pagar impuestos no fuma,
corre y come comida sana) a un enfoque mucho mis pol'tico, que

supone mirar las causas de las causas.

Y eso significa, ni mfs ni menos, que mirar el modelo de desarrollo,
es decir, las causas estructurales que estin detris de las expresiones
de los Programas de Salud. Esto en AmZrica Latina es impulsado
por Brasil y el gobierno de Chile lo toma, la Ministra abre este
espacio y ah’ pasan dos fen—menos: la primera invitaci—n la
recibimos en abril, cuando se hizo una actividad en Brasilia.
Terminamos junio y solamente hemos sido capaces de tener una

reuni—n con el Ministerio.
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Y el Ministerio nos estf presionando como sociedad civil, para
que respondamos a las propuestas de trabajo conjunto. Lo que
ha ocurrido en la prictica es que de una instancia que estuvo
conformada al inicio en un 80% o0 90% por ONG, hoy en d’a estt
en un 60% integrada por movimientos sociales y organizaciones
y eso habla de c—mo a veces a las ONG nos resulta dif'cil
involucrarnos en espacios para potenciar la incidencia. Y all’ han
sido precisamente los movimientos sociales ligados al mundo del
agro, al mundo del campesinado, a la elite, quienes esttn tirando
para adelante la agenda, las propuestas y a mi me parece mas
interesante, porque creo que lo que se puede producir en tZrminos
de alianzas puede ser muy significativo.

Quer'a complementar lo que plante— Rodrigo. Es cierto que se
ampl’an un poco los niveles de focalizaci—n, pero sigue siendo el
paradigma de la pobreza asociada a los temas de ingreso y lo
que importa ver es el verdadero problema de nuestro pa’s, que es
la desigualdad, la exclusi—n y la vulnerabilidad.

Entonces la incapacidad de alterar ese enfoque tambiZn ha
invisibilizado los verdaderos fen—menos sociales que tenemos en
nuestro pa’'s y que hay que seguir poniendo en discusi—n.
A nivel mis estrictamente social, hemos visto que muchos programas
esttn focalizando al nivel de la familia, como indicador particular
desde donde se mira la implementaci—n de la pol'tica. Es un
avance, pero finalmente la familia aparece como una unidad
depositaria de la vulnerabilidad de las personas que son parte de

ese grupo, lo que se—ala la persistencia de una racionalidad

extremadamente individualista y que deposita en la familia la
responsabilidad final de gesti—n de la supervivencia.

Como se trata de la familia, las pol'ticas sectoriales han tenido el
mandato de articularse para generar respuestas a este conjunto
de problemas que Zsta tiene en su interior. Sin embargo, lo que
hemos observado es que hay casos recurrentes en que un ni—o
y/o una familia estt afectada por diversos problemas sociales:
violencia, droga, infracci—n de la ley, explotaci—n sexual comercial,
pobreza, desempleo, y en el mismo grupo social es objeto de
meeltiples intervenciones a la vez. Son criterios contrapuestos y
muchas veces esta articulaci—n se transforma en una suerte de
sistema ingobernable: AQuiZn conduce el proceso?, quiZn toma
las decisiones?, quiZn discute los criterios? Y ah’ existe una
incapacidad, una sordera del Estado de no o'r precisamente a las
explicaciones de los que estfn en los niveles locales trabajando
con los grupos locales, que hemos demostrado capacidad para
generar estas articulaciones, estas intervenciones mas integrales
y mis complejas.

Si uno mira los cuatro pilares rectores de la Agenda pro-
Participaci—n, sigue persistiendo una |—gica de una participaci—n
de cartcter consultivo, de una participaci—n que entiende a la
ciudadan’a como consumidores de servicios pceblicos, por lo tanto,
estos mecanismos no hacen sino fortalecer el espacio para que

los ciudadanos exijan ciertos derechos de atenci—n y calidad del



servicio peeblico, pero que no tiene y no genera condiciones para
una participaci—n con mayor incidencia.

Hay un elemento que nos atraviesa de manera muy sustantiva, y
es que las ONG son vistas como ejecutoras. A las ONG se les ve

como mercado de programas sociales, es decir, el Estado supone
gue as’ como hay un mercado donde esttn los grupos productivos,

los grupos empresariales, hay otro mercado de especialistas, de
tZcnicos especializados al cual es posible recurrir para encontrar
ciertas respuestas a problemitticas que el Estado no es capaz de

atender.

Y este mercado tiene capital propio, tiene una aparente
institucionalidad con ciertas caracter’sticas y con el cual genera

ciertas sociedades, en el sentido mas econ—mico de la palabra.

Esta mirada mas utilitaria que hay sobre las ONG, que nos homologa
al empresariado, es una gran dificultad para avanzar en un trato
distinto, donde la ONG no sea sostenedor privado de Educaci—n,
gue tiene que capital y se instala en el mercado de la pol'tica
pceblica, sino que es como un tercer organismo, una tercera
institucionalidad, distinta, con otro carfcter.

Finalmente, respecto a los aportes de la ONG: primero, tenemos
un conocimiento amplio de la realidad social en la que estamos;
tenemos mucha experiencia en la trayectoria de los contextos
sociales en los cuales trabajamos y de los sujetos con los cuales
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trabajamos. Y eso es un insumo que otorga especificidad a las
decisiones de la pol'tica de nivel central. Segundo, dada nuestras
condiciones, debemos contribuir a que los procesos sociales tengan
cierta sostenibilidad en el mediano y largo plazo. Estamos en los
territorios por per'odos permanentes. Muchas ONG todav’a
mantenemos una |—gica donde el proyecto es una operaci—n,
especialmente de financiamiento que genera ciertas condiciones
para robustecer los procesos que tenemos con los grupos sociales

con los cuales hemos escogido trabajar.

TambiZn podemos contribuir y lo hacemos, con metodolog’as que
son integrales, que tienen capacidad de articulaci—n local y que
claramente operan con principios flexibles de metodolog’a, cuyos
rasgos no siempre vemos presentes en muchos protocolos de
programas o de dise—os de pol'ticas y adem}s podemos tener un
alcance muy significativo en tZrminos de robustecer la democracia,
es decir, que en la medida que la ONG como una institucionalidad
se establece y se enriquece, lo que estamos haciendo es ayudar
a un ejercicio de distribuci—n del poder dentro de la sociedad,
como dice Gonzalo de la Maza.

Muchos de los planteamientos que hizo Rodrigo, me hacen profundo
sentido, comparto gran parte de ello y creo que tenemos ah’ la
posibilidad de hacer un relato, donde podamos a lo mejor hacer

mis claros algunos temas.
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OPara que haya organizaci—n tienen que existir organizaciones
poderosasO
Francisco V'o, miembro del directorio de ONG El Canelo de Nos

Como movimiento de Organizaciones No Gubernamentales nos
sentimos parte muy activa del desarrollo social de este pa’s, nos
sentimos protagonistas. Tenemos una experiencia, capacidad y
opini—n, porque si bien estamos en la Sociedad Civil somos
organismos que nos sentimos con vocaci—n pceblica, no tenemos
intereses de lucro y en ese sentido somos parte de la funci—n

pceblica pero estamos en la sociedad.

Lo que nos preocupa en esta reuni—n es el tema de la participaci—n.
Pensamos que los gobiernos de la Concertaci—n han sido gobiernos
que se han pensado a s’ mismos para y por la gente, pero bastante

poco con la gente.

La democracia es por esencia un proceso permanente de distribuci—n
social del poder, del poder econ—mico tambiZn a travZs del acceso
a los servicios, pero fundamentalmente a la capacidad de poder
tomar parte de las decisiones, entendiendo que hay pol'ticas a lo

mejor muy complejas, donde es dif'cil que todo el mundo participe.

Pero por lo menos en las cosas que nos interesan a nosotros, que
son los asuntos mis cercanos a la gente, como educaci—n, salud,
vivienda, los temas mis locales, debe haber un intento de una

apertura a la participaci—n social y a la participaci—n popular. Pero

un primer antlisis nos dice que no la hay, y no hay tampoco un
esfuerzo de apoyo a las organizaciones sociales, porque para que
haya participaci—n tiene que haber organizaci—n social y tienen
gue existir organizaciones sociales fuertes, poderosas y respetadas,
gue sean dignificadas y que puedan ir creciendo cada vez mits,
de manera de ir enriqueciendo la participaci—n.

Estoy de acuerdo en que hay un crecimiento econ—mico espectacular
y que chorrea, pero en lo fundamental, que es lo que nos interesa,
gue es c—mo va la gente ah’, c—mo la gente es respetada, dignificada
y tomada en cuenta, el dZficit es bastante grande. Y lo dice gente
como nosotros que somos parte de Organizaciones No
Gubernamentales, que luchamos por la democracia, que creemos
en la democracia, que nos gusta la democracia, que jqueremos
mas democracia! No estamos hablando desde ninguna oposici—n,
estamos hablando desde este lado: estamos disconformes, no
estamos contentos, porque no se habla de esos temas, y cuando
se habla, es como dicen los gringos, Olip serviceO. Porque cuando
uno habla con los sectores pol’ticos o los escucha hablar de
democracia y de participaci—n, todos estfn de acuerdo, pero no

hay ningcen paso concreto que avance en esa direcci—n.

Pienso que los que toman las decisiones fundamentalmente son,
en primer lugar, la tecnocracia del Estado. Hay un conjunto de

personas que se han ido formando y que son muy capaces para
tomar decisiones; son los que administran el Estado. Hay



participaci—n tambiZn del empresariado moderno. TambiZn hay
una influencia cada vez mayor de los OThink Tank® de la
Concertaci—n, que tambiZn discuten, generan ideas y propuestas

y participan.

Como Organismos No Gubernamentales, en tZrminos muy
concretos conseguimos recursos para hacer determinadas cosas,
pero nada mis. En general, hay muy poco margen para cubrir
otras cosas que son las que nos dan vida: reflexionar, crear, inventar

cosas nuevas, porque eso son las ONG.
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C—digo de fticay
Accountability
e

ftica, Transparencia y Certificaci—n en el campo de las ONG

Participaron en esta Mesa MoisZs Stnchez, Director Ejecutivo de ProAcceso y Manuel Pizarro,
Vicepresidente de ACCION. Moder— Francis Valverde, Directora Ejecutiva de ACHNU y Secretaria
del Directorio de ACCION.

MoisZs Stnchez, Director Ejecutivo, ProAcceso

Creo que es tremendamente importante la discusi—n sobre la transparencia, el acceso a la
informaci—n y la rendici—n de cuentas en el $mbito de la sociedad civil, materia sobre la cual
no existen regulaciones espec’ficas en Chile. Quiero contarles cuél es el contexto, quZ es lo que
estt pasando hoy d’a tanto a nivel nacional e internacional y los proyectos de ley que esttn en
curso, centrfndome preferentemente en lo que son las oportunidades que se van generando,
los desaf'os y tambiZn las posibles problemiticas que eso va a plantear en el futuro en tZrminos
del rol que debe tener la sociedad civil. Se trata de un rol que va desde promotor de esos
derechos, defensor de la transparencia y de la rendici—n de cuentas hasta el de organismos que
eventualmente pudieran estar obligados a cumplir ciertos estfndares de transparencia, acceso

a la informaci—n y accountability.

Este tema no es nuevo, por lo menos para los organismos pceblicos, dado que a partir del a—o
1994 cuando se cre— una Comisi—n de ftica Paeblica, el tema se instal— durante varios a—0s en
una discusi—n mis larga que profunda, hasta que motivado por varios hechos coyunturales el
Estado se vio obligado a tomar ciertas medidas a favor de la transparencia.



El a—0 pasado, en el mes de septiembre, hubo un importante fallo
en contra del Estado de Chile, que lo conden— justamente por
haber negado informaci—n de carfcter ambiental sobre el Proyecto
Trillium. No me extenderZ sobre los argumentos del fallo y solamente
destacar que ese caso motiv— una revisi—n del tema por parte de
la Comisi—n Interamericana de Derechos Humanos, que emiti— un
pronunciamiento que considera, en un fallo de mas de cien pfginas,
todos los aspectos sustanciales de contenido ideol—gico profundo
del derecho a acceso a la informaci—n, de transparencia e incluso
la participaci—n pceblica. Este fallo que conden— al Estado de Chile
lo oblig—, entre otras cosas, a modificar en parte su legislaci—n
interna. TambiZn lo oblig— a desarrollar programas de buenas
pricticas en los organismos pceblicos y a establecer sistemas de
capacitaci—n a funcionarios, especialmente a los altos funcionarios
pceblicos, de manera que las solicitudes de acceso a la informaci—n
y los requerimientos de informaci—n que hiciera la ciudadan’a

fueran efectivamente respondidos.

Esto sobre la base de la consideraci—n que el Derecho de Acceso
a la Informaci—n es un Derecho Humano Fundamental. Recalco
lo de Derecho Humano Fundamental, puesto que hasta antes de

ese fallo no exist’a ningoendn pronunciamiento al respecto. Se dec’a
qgue el Derecho de Acceso a la informaci—n es una especie de
sistema operativo de la libertad de expresi—n, pero por esa misma

raz—n a nivel interno, costaba encontrar un argumento de derecho
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sustantivo que permitiera decir que la negativa a la informaci—n
pceblica en s’ misma puede provocar una acci—n de amparo de
Derecho; ese fue un hecho fundante.

Hay otro hecho de contexto que ocurri— a fines del a—o pasado
y que se relaciona con los esctndalos de corrupci—n de parte de
diversos servicios poeeblicos, especialmente en lo relativo a la
asighaci—n de partidas presupuestarias, especialmente en concursos
paeblicos, por medio de las asignaciones directas. Ah’ estt el caso
de Chiledeportes y una serie de servicios que trabajaban con
sectores vulnerados como el Fosis, el Sence y hubo una seguidilla
de cuestionamientos a una serie de mecanismos de asignaci—n
que, en general, puso en tela de duda la probidad del Gobierno.

Eso motiv— la creaci—n de una agenda presidencial, en cuyo marco
se convoc— a una serie de actores ciudadanos en su gran mayor’a,
que desarrollaron una agenda pceeblica desde la Presidencia, en
materia de Transparencia, Probidad y Acceso a la Informaci—n.
Esa agenda se concret— en varios proyectos de ley y tambiZn en
varias iniciativas de capacitaci—n, buenas pricticas y en el fondo

en un cambio de cultura interna.

En agosto del a—o pasado tambiZn hubo una Reforma
Constitucional, que incorpor— un nuevo art’culo a la Constituci—n,
ocupando ese espacio vacante un nuevo art’culo que estableci—
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con rango constitucional, el carfcter poeblico de los actos, de los
documentos, de los fundamentos y de los procedimientos de los
organismos poeblicos. Y hago cierto hincapiZ en esto de los
fundamentos y los procedimientos, porque Zse era uno de los
puntos en los cuales no hab’a claridad respecto de si era posible
0 no acceder a informaci—n relativa a los fundamentos de una
decisi—n.

Haciendo un cable a tierra, esto significaba que en muchas
dintmicas de organizaciones de la sociedad civil, se manifestaron
siempre problemas cuando se enfrentaban a la autoridad, cuando
ejerciendo su Derecho a participaci—n ciudadana, intentaban
obtener informaci—n respecto de temas vinculados, por ejemplo,
a medioambiente, a normativa urban’stica, a cambios en los planos
reguladores, en temas sanitarios, entre otros. La verdad es que
este tema de la transparencia y de acceso a la informaci—n, en la
prictica es una limitante cuando no se concede la informaci—n
para el ejercicio de participaci—n ciudadana. Y esta es una agenda
gue se vincula a otra agenda, con otros derechos que como el de

participaci—n, de acceso a la informaci—n, de libertad de expresi—n

en definitiva.

Actualmente hay un proyecto de ley que incorpora ciertas reformas
bastante sustantivas y que entrega herramientas que seguramente
seran utilizadas por muchos de ustedes, donde se incorpora la idea
de crear un Consejo para la Transparencia. Este Consejo estar'a

integrado por cuatro personalidades pceblicas, de reconocido
prestigio en esta materia y que tendr’an el rol de revisar los
conflictos que ocurran entre los ciudadanos y los organismos
peeblicos, cuando los ciudadanos quieran ejercer su derecho a la

participaci—n y se lo nieguen.

Ese proyecto de ley est} bastante avanzado y se estima que en
dos meses mis eso tendr'a que ser Ley. Hoy estt en el Senado, en
su celtimo trimite y una cosa muy interesante es que cuando pas—
al Senado tambiZn se incorporaron obligaciones de transparencia
para las empresas paeblicas, para el poder judicial y para el
Congreso. No es la mejor ley, podr'a ser mejor, pero aporta nuevos
datos y herramientas y espec’ficamente el rol del Consejo para la
Transparencia va a tener una incidencia fundamental en lo que
las organizaciones ciudadanas puedan hacer en el futuro. En
definitiva va a reducir los costos de acceder a la informaci—n, va
a actuar como una especie de intermediador o va a tener un rol
mediador entre el ciudadano y los organismos pceblicos y en
algunos casos tiene una voz definitoria. Lamentablemente, cuando
se trate de casos de seguridad nacional, interZs nacional o la
afecci—n de derechos de terceros, se incorpora la posibilidad de

que apele al organismo pceblico o el tercero afectado.

Ahora estamos haciendo algunas presentaciones para ver si se
puede mejorar en parte el proyecto, pero la idea que quiero
rescatar es que hay una institucionalidad. Eso nos plantea la



perspectiva de si existe 0 va a existir un rango de obligaciones que
va a obligar a diversos sectores pceblicos y cutl va a ser el esttndar
de transparencia de acceso a la informaci—n que estaran dispuestos
a cumplir. Siendo un Derecho Humano, no hay ningoen motivo
para que las organizaciones ciudadanas, especialmente aquellas
que trabajan en temas de alto interZs paeblico, se abstraigan de
cumplir esos estfndares, porque en definitiva es una relaci—n con
el ciudadano y no con los Estados. Eso abre una discusi—n que es

tremendamente importante.

Pero tambiZn abre problemitticas nuevas y traje algunos ejemplos
de que en muchos lugares donde la sociedad civil no ha tomado
un rol activo en materia de generar c—digos de comportamiento,
sistemas de buenas pricticas y c—digos de Zticas, en definitiva ese
rol lo asume alguien y ese espacio es llenado por los legisladores,
las autoridades pceblicas. Recientemente, el cap’tulo de Venezuela
de Transparencia Internacional no pudo presentar su informe ante
la OEA porque en Venezuela existe una norma que dice que las
organizaciones que reciben aportes extranjeros no son consideradas
parte de la sociedad civil, esto dicho en tZrminos bastante genZricos.
Y por otro lado, los organismos internos de la OEA, dicen que
ellos van a aceptar a las organizaciones conforme a los estfndares

gue se apliquen a la legislaci—n interna.

Entonces ya vemos como se nos adelanta el legislador interno y
nos coloca una cortapisa. Ese tema no es tan nuevo; en Argentina
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y en Perce existen serias limitaciones a las transferencias de fondos
de los financistas extranjeros y desde el punto de vista de las
organizaciones obligadas a entregar informaci—n, tambiZn ha

habido casos.

En Argentina, hace unos a—os atrts el Centro de Estudios Legales
y Sociales, que es bastante prestigioso y que trabaj— bastante por
desclasificar informaci—n relativa a las violaciones a los Derechos
Humanos en Argentina, present— una solicitud de acceso a
informaci—n a los servicios que estaban involucrados, vinculados
a las ramas de las Fuerzas Armadas, sobre ciertas personas que
hab’an sufrido torturas, desapariciones, etcZtera. Como
contrapartida recibi— luego una solicitud de acceso a la informaci—n
por parte de esas mismas ramas u organismos pceblicos vinculados
a las Fuerzas Armadas y el servicio de inteligencia diciZndoles que
esa informaci—n era de cartcter peeblico y que ellos tambiZn quer'an
saber cudl era la informaci—n que manejaban de los desaparecidos
y las torturas.

Se plante— un debate interno a nivel de esa organizaci—n respecto
de que se hac’a, Asomos tan diferentes al Estado?, Adebemos
responder o no?, Aentregamos la informaci—n o no la entregamos?
En definitiva la entregaron, por un criterio mas bien de contexto,
pero eso plantea tambiZn un debate sobre si estamos trabajando
temas de alto interZs poeblico, si manejamos informaci—n de

relevancia pceblica y vinculada especialmente a Derechos Humanos,

29



ACCI®N

ociacin Chlena de Orgnismos o Gubernamenoes AG.

el punto es que respecto de esa informaci—n, cutl es el esttndar
de transparencia que nosotros vamos a manejar.

Con esto quiero decir tambiZn que esa transparencia no se agota
con lo que se pone en las pfginas web. Ese puede ser un buen
principio, as’ como lo es lo que se establece en el nuevo proyecto
ley, con una serie de obligaciones para los organismos pceblicos,
de publicar informaci—n presupuestaria, de remuneraciones y
cargos pceblicos.

AC—mo vamos a reaccionar frente a este tipo de situaciones?,
AquZ planteamiento vamos a tener cuando en la tramitaci—n tal
vez de alguna otra iniciativa se planteen cuestionamientos? El
altimo proyecto de acceso a la informaci—n y transparencia que
se estaba tramitando en Argentina no lleg— a buen tZrmino. Uno
de los grandes puntos de la negociaci—n fue que la sociedad civil
ped’a incluir m¥s organismos dentro de los sujetos obligados en
base al plan de transparencia y hubo algunos senadores, como
la senadora Kirchner que incorpor— unas indicaciones diciendo
ampliemos eso, no hay problema, pero incorporemos a las ONG
que trabajan con fondos pceblicos.

Estamos en un contexto que estf construyZndose y quiero destacar
la importancia de fortalecer el Consejo de la Transparencia como
instancia de colaboraci—n con la ciudadan’a y, por otra parte, ver
c—mo vinculamos el tema de la transparencia con las demits agendas.

Comentario de Manuel Pizarro, Vicepresidente del directorio de
ACCIIN y Director Ejecutivo de Corporaci—n SODEM

Tendr'amos que ponernos en el contexto de lo que fue el trabajo
de la ma—ana y de lo que acabamos de escuchar ahora, en el
sentido de las oportunidades que se ofrecen frente a ciertos temas
claves para nosotros. Hemos escuchado en la ma—ana a Rodrigo
Pizarro de Terram hablar, justamente, de las oportunidades que se
producen cuando hay discusiones parlamentarias sobre ciertos
aspectos que han tocado fundamentalmente lo que es el Estado,
el Gobierno, pero que son tambiZn aspectos que nos sirven de
base para apoyarnos en nuestras preocupaciones. Una de ellas
es el C—digo de ftica, del cual me ha tocado hacer una revisi—n
circunstancial desde el directorio, para este tema. Haciendo esta
revisi—n me he encontrado que desde el Congreso de ONG del
a—0 2000, que se organiz— con otras redes, aparece mencionada
la necesidad de tener un C—digo de ftica y tal como se-alaba
Francis (Valverde) al principio, en el a—o 2006, junto con la
modificaci—n de Estatutos de la Asociaci—n, suscribimos un C—digo
de ftica que surge por el trabajo desde hace unos a—os de algunos

asociados convocados por la directiva de ese momento.

La presentaci—n que quiero hacer es desde una ONG que trabaja
cotidianamente en ciertos territorios y que se ve enfrentada a la
modificaci—n de nuestra matriz de financiamiento y a la necesidad
de suscribir financiamiento pceblico. Ciertos tmbitos del



financiamiento paeblico han venido instalando este componente
de lo que podr'amos llamar sello de calidad o certificaci—n. El
caso mas reiterado y que ha aparecido con mayor fuerza en algunas
de las conversaciones de Acci—n, es la exigencia del Sence respecto
de una norma chilena y que ha significado que algunas instituciones
hayan tenido que construir formas jur'dicas espec’ficas para poder

responder.

Quiero plantear esto no s—Ilo desde la perspectiva que significa
avanzar en la apropiaci—n e instalaci—n del C—digo de ftica al
interior de cada una de nuestras instituciones, sino que mirarlo
como un instrumento que tambiZn nos permite, de alguna manera,
tener un Osello de calidadd, que ser’a el sello de calidad de las
instituciones asociadas a Acci—n y que nos permita ofrecer un plus

a lo que son nuestras acciones.

Quiero recordar algunas frases que ah’ se mencionan. Una de
ellas tiene que ver con que en el contexto de los a—os 80, no se
discut’a si las ONG eran o no Zticas. La dictadura daba un sustento
moral a su acci—n, hay una baja o nula presencia de actores que
disputan lo poeblico, estamos en una situaci—n de dictadura, los
partidos pol’'ticos no tienen presencia y somos nosotros y algunos
actores de organizaciones sociales, algunas personas que con
disposici—n y a riesgo personal se enfrentan en esa posici—n; y
tambiZn estfn las iglesias, por supuesto. En suma son pocos los
actores que esttn disputando lo poeblico.
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Hay tambiZn un sentido de urgencia frente a la situaci—n de
violaci—n de los Derechos Humanos, que de alguna manera
subordina lo que es el sentido de la rendici—n de cuentas y la
institucionalidad en la cual nos enmarcamos. En ese momento el
trabajo estaba basado fundamentalmente con el compromiso y la
solidaridad de quienes integran las ONGs, hab’a organizaciones
que surgen de forma muy precaria, mfs que constituidas legalmente.
Y, a su vez, el objetivo pol'tico claro es la bcesqueda de la
democracia, eso es posible verlo de manera muy n’tida. A medida
que la dictadura se extiende en el tiempo, aparece primero la
urgencia de defender de los Derechos Humanos y luego aparece
la concepci—n de una identidad en torno a quienes no solamente
buscan la democracia, sino que tambiZn se van planteando
preguntas en torno al desarrollo.

En los 90 hay nuevas problemifticas que aparecen: el poder y el
dinero, las desigualdades cotidianas, la endZmica postergaci—n
de los pobres.

Podemos decir que mis actores hoy d’'a disputan y levantan sus
agendas en el espacio paeblico. Tenemos otras voces que se levantan
junto con nosotros frente a la agenda propia de las ONGs, que
tambiZn expresan las necesidades cotidianas de la ciudadan’a. A
su vez, tal como lo hemos escuchado act4, hacer una aceptaci—n
acr'tica de las aportaciones de una ONG ya no es tan vilido, ya

no estamos bajo una situaci—n de emergencia o especial que de
alguna manera daba fundamento y justificaci—n a lo que hac’amos.
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Paralelamente en un contexto de retiro de la cooperaci—n surge
el proceso de tercerizaci—n del Estado,. Hoy d’a el Estado es cada
vez mas reducido, y eso impacta fundamentalmente en areas que
tienen que ver con la pol'tica poeblica donde nosotros, como ONG,
entramos a hacer relaciones de servicio en conjunto con otros
actores, como por ejemplo las consultoras, sin que el Estado haga
distinci—n entre una y otra. Eso significa una dependencia del
financiamiento peoeblico. Por lo tanto, en ese marco nuestra capacidad
de incidencia y cr'tica con autonom’a es relativizada, lo cual genera
una gran tensi—n sobre nuestro rol y misi—n. Nosotros, las ONGs
hemos nacido para criticar, para aportar desde el otro lado, no
estamos para decir que todo estf bien; si no, no se estar’a dando
sentido a nuestra misi—n que es, justamente, observar aquellas
freas que no esttn siendo cumplidas por el Estado o que no estfn
siendo cumplidas en la boesqueda de una sociedad mis justa e
igualitaria. Fundamentalmente lo que buscamos es instalar ciertos
procesos que generen organizaci—n, empoderamiento, autonom’a,

capacidad de resoluci—n y organizaci—n.

La autoevaluaci—n que podamos emprender en torno a la aplicaci—n
del C—digo de ftica y la difusi—n de los resultados como un
elemento de gesti—n, es un fundamento pol'tico para incidir en
quienes detentan el poder. Podemos utilizar la posibilidad de
avanzar en esta I’'nea como una forma de incidir en el otro, y
demostrar que hay coherencia entre lo que decimos y lo que
hacemos. Tenemos en este sentido, la posibilidad de ampliar

nuestra legitimidad, sobre todo frente a estos planteamientos que
se nos hacen desde el gobierno y de otros sectores en tZrminos
de Oa quienes representan a ustedes, quiZn los eligi—, quiZn los
contrat— para hacer este trabajo®, de la manera que nosotros
levantamos agenda ciudadana. El tema de transparentar la gesti—n

tiene que ser coherente con ese proceso.

Lo que veo como apuesta pol'tica, es que se puede hacer un
v’'nculo entre el C—digo de ftica y la normativa de transparencia
y sello de calidad. En particular, en la organizaci—n en que trabajo
(Sodem), justamente frente a esta necesidad de operar con el
Estado, vimos quZ significaba certificarse, y nos dimos cuenta que
era un camino que nos iba disgregando cada vez mits, y que para
las distintas entidades pceblicas 'bamos a tener que contar con
ciertos cumplimientos de certificaci—n. No estamos dispuestos a
aquello. M%s bien pensamos que tenemos que buscar un marco
de calidad que sea en realidad una distinci—n propia de este
sector. En este sentido, creemos que el C—digo de ftica se puede
transformar, a travZs de ciertos instrumentos, en aplicaciones de
sentido prictico, de autoaplicaci—n para cada uno de nosotros y

nos permitirt ver c—mo estamos efectivamente trabajando.

Si nosotros pudiZsemos, a partir de estos indicadores y de estos
instrumentos, mostrar hacia afuera la validaci—n de las acciones
gue cada una de las instituciones va desempe—ando, ser'a un gran

soporte. A su vez en el caso de aquellas ONG«s que estuviesen
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mis debilitadas en su acci—n, es posible hacer procesos para Znfasis en el tema sello de la calidad y empecemos a competir
reforzarlos y de esa manera contribuir para que ellos vayan entre nosotros para ver quien tiene mis estrellitas que otra, cuando
mejorando sus niveles de gesti—n y la labor que se va desarrollando la |—gica, precisamente, es la contraria: de solidaridad y
en funci—n de esta Ocertificaci—nO que otorga la apropiaci—n del colaboraci—n entre nosotros.

C—digo de Etica.

Paralelo a este trabajo que tendr'amos que desarrollar para la
aplicaci—n de este instrumento y su perfeccionamiento, ve’amos
gue hay que desarrollar una estrategia de consecuci—n de recursos,
para poder resolver alguno de los problemas que nosotros
enfrentamos. Se se—alaba un ejemplo concreto: no siempre tenemos
un 'tem para contratar auditor’as externas, porque los proyectos
a veces no consideran estos 'tems. Entonces, hay que ver c—mo
desarrollamos una estrategia que nos permita a travZs de algunos
fondos pceblicos, o de algunas instancias que pudiesen financiar
algoen tipo de iniciativa que permita ir consiguiendo recursos para
ir resolviendo los problemas concretos que surjan. Y tambiZn,
dec’amos que era importante asumir un compromiso para trabajar
en esta frea y definir una agenda m’nima que dZ continuidad a
la reflexi—n que hemos trabajado hoy d’a en relaci—n a este tema.

Se dijeron muchas cosas, pero creo que eso resume la reflexi—n
del grupo. TambiZn hubo una opini—n que pon’a la atenci—n en
el sentido de que este proceso no nos llevara a la I—qgica de la
competencia entre nosotros y hacia a una suerte de 'empresarizaci—n'
de nuestro accionar, pensando en que pongamos demasiado
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Agenda Temttica

de las ONG
el

Tras cada uno de los paneles se dio inicio a trabajos en grupo para la generaci—n de propuestas
por parte de las ONG. A los grupos se unieron algunos panelistas e invitados de organizaciones
gue no forman parte de Acci—n.

Trabajo en Grupo OPol'ticas Peeblicas y Cohesi—n Social: Agenda y Propuesta de CambioO

Grupo Agro y Medio Ambiente
Facilitador: Oscar Letelier

Integrantes:

- Oscar Letelier, Desarrollo Rural Colchagua
- Flavia Liberona, Ecosistemas

- Francisco V’o, Canelo de Nos

- Manuel Pizarro, Sodem

- Oscar Torres, GEA

- Marta PZndola, OCAC

- Mar’a Elena Suvayke, GIA



Diagn—stico

La situaci—n en la que se encuentra el grupo es bastante especial,
porque en el pasado la convocatoria fue casi inexistente y las
ONG que se reunieron esta vez enfrentan realidades distintas. El
manejo de las agendas y las dificultades que enfrentan las ONG
que trabajan con el mundo rural son diferentes a las que tienen

las que ven temas medioambientales.

Las ONG insertas en el mundo rural presentan dificultades muy
grandes y pricticamente es casi una especie en extinci—n. La fuerza
del modelo en el campo, pricticamente ha barrido con el trabajo
campesino, con sus organizaciones, y por lo tanto el trabajo de

las organizaciones que se sitcean en ese $mbito es hoy muy complejo.

Sin embargo, las organizaciones que trabajan en medioambiente
muestran una situaci—n totalmente distinta, ellos estfn
permanentemente en la agenda poeblica, demandados de forma
muy intensa por los distintos problemas ambientales que despiertan
gran interZs en la opini—n paeblica. Por tanto, las ONG que estfn
trabajando esta frea han mostrado una fuerza bastante grande
y mucha actividad. A diferencia de las ONG del mundo rural, que
eran numerosas y fuertes en el pasado, las que ven temas
medioambientales son mifs peque-as, de tercera generaci—n,
situaci—n que les permite hacer un trabajo interesante.

Encuentro de la Asociaci—n Chilena de ONG Acci—n

Creemos que el quehacer de este celtimo subsector puede ayudar
a las ONG rurales a buscar nuevas formas de trabajo, tomando
en consideraci—n la necesidad de precisar algunos elementos
bisicos sobre los cuales hay consenso amplio entre las distintas
agrupaciones, para despuZs poner toda la fuerza en el seguimiento
e implementaci—n de esas propuestas. Se insiste mucho en que
los buenos resultados no dependen s—Ilo de hacer una buena
propuesta sino de tener la capacidad de implementarla en el

Parlamento, en el trabajo y con la opini—n paeblica

Propuesta de agenda

En el caso de las ONG rurales es clave que exista la voluntad de
agruparse, de trabajar juntos y de poder buscar las oportunidades
que este modelo y la coyuntura van ofreciendo. Esa voluntad es
una situaci—n que esperamos se concrete en el futuro, porque
hasta ahora la convocatoria de los grupos rurales ha sido bastante

baja.

Visualizamos permanentemente oportunidades para incidir con
una acci—n organizada, por ejemplo, con el tema de la seguridad
alimentaria, el control de la alimentaci—n v’a los alimentos
transgZnicos, toda la estrategia de las transnacionales de manejar
el sistema alimentario mundial, la energ’a y el medioambiente. En
este celtimo aspecto, se plantea el tema de la producci—n de
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biocombustibles como un aspecto a estudiar. Para el grupo, lo Grupo Ciudadan’a y promoci—n de derechos
que algunos han presentado como un hecho muy prometedor, Facilitadora: Arianne Van Andel

podr’a tener aristas bastante negativas y que hacen que sea un

buen tema para tratarlo a futuro. Integrantes:

Otro tema propuesto para estudio es el del desarrollo de las - Elizabeth San Mart'n, FASIC
ciudades y la competencia por terrenos agr'colas, a veces de gran - Graciela Toro, Cintras

calidad. Es una preocupaci—n permanente c—mo poder trabajar - Lucio D’az, CEC

esos temas para ir disminuyendo el enorme da—o frente a la pZrdida - Felipe Viveros, Acci—n

de terrenos agr'colas del pa’s. - Patricia Cardemil, Fundaci—n Ideas

- Arianne Van Andel,Centro EcumZnico Diego de Medell’n
El movimiento social rural y los pueblos originarios, es otro tema - Juan C. Vega, Codepu
gue buscamos trabajar. - Carlos Pino, Forja
- Mar’a Eugenia D’az, Genera
Finalmente, vemos como trascendental trabajar en conjunto para - Bernardita Flores, Acci—n Gay
generar acciones globales entre las distintas organizaciones. - Adolfo Castillo, Libertades Ciudadanas
- Mar’a Carolina GutiZrrez, ECO



Diagn—stico

Preocupa la poca disponibilidad del poder ejecutivo chileno para
responder a las inquietudes ciudadanas. La situaci—n que se suscit—
con Rossana Mu—o0z, soci—loga de Mideplan, invitada a intervenir
en el panel ORol de las Ongs en las pol'ticas paeblicasO, quien vino
por un tiempo muy breve, hizo una exposici—n sobre el plan del
Gobierno y casi no ten’a tiempo para detenerse a responder
preguntas, es un signo de c—mo est}n las Pol'ticas Paeblicas frente
a las voces ciudadanas y los reclamos por sus derechos.

Los marcos institucionales en este ¥mbito son muy insuficientes,
aunque se han hecho avances y algunos de nosotros sentimos que
son parches en general, dentro de un sistema que no reconoce la
voz de la gente y que no reconoce nuestros Derechos Humanos.

Los I'mites y oportunidades de las ONG en este aspecto esttn
relacionados, en general, con el poco tiempo con el que contamos
para sistematizar nuestro trabajo y eso influye tambiZn en que no
nos escuchen. Por lo tanto, el no contar con material sistematizado,
a veces influye en que no seamos tomados en cuenta en decisiones

importantes.

Ademis, el doble juego entre Estado y base social -muchas veces
para subsistir necesitamos ejecutar programas del Estado- nos
aleja de la ciudadan’a, por lo tanto esta situaci—n se presenta

como una limitaci—n para el trabajo.
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Propuesta de agenda

Hemos tenido algunas experiencias positivas con algunos
parlamentarios que estfn a favor de trabajar en la promoci—n de
derechos ciudadanos, trabajo que debe continuar.
Vemos la organizaci—n de los movimientos sociales como una gran
oportunidad de establecer nuevas alianzas. Las iniciativas colectivas
han dado resultados.

Tenemos un discurso muy informado y eso es una oportunidad y

podemos transformar los aprendizajes en oportunidades.

La implementaci—n de internet y el uso tecnol—gico tambiZn es una
oportunidad de contacto.

Los logros en fmbitos de promoci—n de derechos han estado
marcados por trabajos coordinados con alianzas estratZgicas. En
este sentido, el capital profesional que hemos acumulado, el
contacto con la base, la diversidad de medios y mZtodos que
aplicamos deja en evidencia la necesidad de complementarnos.
A veces lo vemos como diferencias, pero puede ser una fuerza
muy grande la diversidad que presentamos. Hemos se—alado que
todav’a no tenemos un lenguaje muy tecnol—gico, entonces
debiZsemos tener la capacidad de unir el lenguaje del ciudadano/la
ciudadana comeen, con el lenguaje mits tZcnico.

En resumen, los desaf’'os que nos planteamos tienen que ver con
insistir con una postura mts propositiva hacia el Gobierno y buscar
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mis consenso en temas comunes para lograr alianzas estratZgicas

y efectivas.

Grupo Desarrollo Econ—mico y Pobreza
Facilitador: Mart'n Pascual

Integrantes:

- Mart’'n Pascual, CENDA

- Germin Bass, Jundep

- Patricio Durtn, TAC

- Rodrigo Pizarro, TERRAM
- Rene Maluenda, SEDEJ

- AngZlica Galarce, CEPPAC

Diagn—stico

Respecto a Pol’'ticas Pceblicas, espec’ficamente el plano de la
Pobreza, priman: la subsidiaridad del Estado, es decir, el Estado
asume aquello que no resuelve el Mercado o no resuelve el modelo;
y en segundo lugar un enfoque de Pobreza que significa la llamada
Focalizaci—n, lo cual implica que los programas estfn muy
circunscritos y desarrollados en funci—n de determinados sectores.

Hay que reconocer, a su vez, que la pobreza se presenta de diversas
maneras: la gente en situaci—n de calle; todo el sector bajo el
autoempleo o microemprendimiento y una amplia gama de trabajos
no decentes.

Para enfrentar el tema de la pobreza hay que ampliar la mirada,
porgque si no nos vamos a quedar s—Ilo con la visi—n de las personas
en situaci—n de calle. Es necesario un enfoque integral para superar
definitivamente la pobreza, es decir, un trabajo no decente genera
pobreza porque un trabajo de este tipo no entrega los recursos

m’nimos para subsistir.

En el viejo paradigma de la modernidad, que el empleo es el que
nos instalaba en la situaci—n de todos nuestros derechos: la
vivienda, la salud, la educaci—n, los recursos para subsistir, ya no
estt. En el nuevo paradigma el trabajo no asegura efectivamente
estos derechos.



Oportunidades

Identificamos algunas oportunidades que se presentan respecto
de este tema:

- Presencia del tema en la celtima discusi—n presidencial. Los temas
de todos los foros presidenciales fueron distribuci—n del ingreso,
pobreza, incluso super— la etapa de la delincuencia que era el
otro gran tema utilizado en las campa—as. Ya se estfn planteando
una serie de propuestas en las cuales existe la posibilidad de poder
participar: en los programas de protecci—n social, en los proyectos
de educaci—n, reforma laboral, etc. Por tanto, hay oportunidades
de plantear ideas, de levantar plataformas y de coordinarse con
otros actores.

- La globalizaci—n. Hoy existen mayores exigencias y hay un punto
favorable, en tZrminos de que las empresas desean cuidar su
imagen corporativa frente a los mercados externos de consumidores
hacia donde va gran parte de la producci—n. Esta situaci—n estt
incidiendo fuertemente en el comportamiento de las empresas.
Algunas multinacionales tienen comportamientos distintos porque
deben responder a matrices de ciudadan’as con algcen tipo de

exigencia.

De esta forma, la globalizaci—n trae enormes perjuicios en muchos
aspectos, pero tambiZn puede verse como una oportunidad para
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tratar de levantar determinados estindares de sustentabilidad
ambientales, sociales, laborales, entre otros, pensando en las
exigencias que se hace a las empresas y a las pol'ticas de los
Estados. De todas formas, no hay que confiar plenamente en ese
tipo de instrumentos, porque la verdad es que todav’a no se sabe
de alguien que haya usado los Protocolos Sociales de los Tratados
de Libre Comercio para hacer algo.

- La movilizaci—n social. Es evidente que hay demandas sociales
que ya no le temen a las sensaciones de ingobernabilidad que en
el pasado pudiesen haber ocurrido frente a movilizaciones, marchas,
etc. Hoy se entiende que el pa’'s no se cae a pedazos y que las
movilizaciones son parte de los derechos de la ciudadan’a.

Propuesta de agenda

Primero hay que tener un enfoque pol’'tico mis integrador. La
sectorizaci—n, la dispersi—n o la focalizaci—n extrema llevan a no
tener la suficiente incidencia respecto de las Pol'ticas Pceblicas. Es
necesario un enfoque mucho mis pol'tico, y creemos que ese
enfoque mis pol'tico, entre otras cosas, tiene que ver con que la
pobreza muestra una contracara: la riqueza. Por tanto, el tema no
son simplemente los pobres sino los ricos o los extremadamente
ricos, y nuestro pa’s tiene una de las peores distribuciones del
ingreso del mundo.

39



ACCI®N

ociacin Chlena de Orgnismos o Gubermamenioes AG.

Si vamos a discutir simplemente nuestras propuestas sobre el
presupuesto fiscal del a—o0 2007-2008, tendremos dificultades

porque el presupuesto fiscal va a estar siempre acotado, pero si
estamos planteando pol'ticas de cambio, de transformaciones mts
profundas, respecto del modelo, respecto de la distribuci—n del
ingreso, vamos a encontrar probablemente soluciones a los temas
de vivienda, de salud, de educaci—n, de pobreza.

Frente al tema de la distribuci—n del ingreso, que estt directamente
ligado al de la pobreza, a partir de las discusiones que se dan en
el parlamento se ha planteado como un punto por parte de un
grupo de parlamentarios, entrar a discutir el tema impositivo o el
tema tributario, porque efectivamente en un tiempo mis sertn
necesarios mayores recursos para programas sociales y eso implica
cuestionar el modelo impositivo o de distribuci—n del ingreso.

Es necesario, ademis, incorporar el concepto de Trabajo Decente
propuesto por la OIT, que implica equidad, democracia, derechos,
protecci—n social, entre otros aspectos.

Todo esto nos lleva al tema de la cohesi—n social, es decir, quZ
tipo de sociedad es la que queremos crear, y esto pasa por la
democracia. Por tanto, lo anterior ejemplifica la idea de que los
temas no pueden ser tratados parceladamente entre nosotros,
hay que abordarlos mucho mis integralmente y cuando hablamos
de Democracia, creemos que debiZramos referirnos a la idea de

Democracia Pol’tica, Democracia Social y Democracia Econ—mica.
El concepto debe ser ampliado mucho mis allf del mero ejercicio

del derecho a voto.

Creemos que el rol de la Asociaci—n debe cambiar, debemos tener
un rol mucho mits pol'tico, recuperando capacidades de
interlocuci—n. Eso implica levantar nuestra capacidad de propuesta,
de coordinaci—n de parte de la Asociaci—n y superar la visi—n
corporativa. La Asociaci—n no s—Ilo puede servir para reclamar
porque nos tocaron pocos fondos o porque no nos llamaron a un
concurso, sino que tenemos que jugar un rol mucho mis pol’tico.
Por tanto, es necesario discutir y buscar una visi—n plural, diversa,
pero que integre las distintas miradas.

Para incidir es necesario establecer alianzas. Tendemos a estar
muy solos en nuestro trabajo y establecer alianzas entre ONG es
clave. Se requiere transformar a estos grupos de trabajo creados
al interior de Acci—n en instancias mis permanentes que establezcan
Alianzas precisamente entre ONG sectoriales y con otros actores
sociales. Tenemos que encontrarnos con los actores sociales que
estfn cerca de nuestros intereses: sindicatos, agrupaciones de
peque—0s empresarios, entre otros, y buscar establecer con alianzas
con ellos. Sin duda, por ejemplo, lo que ocurri— en el plano de
la educaci—n es muy importante, o sea ah’ hay un actor social que
logr— instalar un tema que hace mucho rato ven’an planteando

las ONG que trabajaban en este fmbito.



Frente a la pregunta, Ase incide desde dentro o desde fuera?
Creemos que de ambas formas. Posicionarse desde la lucha por
determinadas reivindicaciones no implica no sentarse a conversar
con el Estado y con quien sea. Ademis, nos protegemos de la
cooptaci—n con alianzas, con transparencia y teniendo clara nuestra

misi—n.

Grupo Desarrollo Territorial
Facilitador: Fernando JimZnez

Integrantes:

- Marcela Rodr'guez, Casa de la Paz
- Lu's Magall—n, SUR

- Silvana Buholzer, KAIROS

- Miguel Santibt—ez, JUNDEP

- Fernando JimZnez, Cordillera

Diagn—stico

- Las Polticas Pceblicas no modificaron la 'nea heredada del rZgimen
militar (sistema de subsidios, regulaciones urbanas, suelo).

- Existen iniciativas poco consolidadas: subsidio localizaci—n,
incremento del subsidio, propuesta del 5% de VIS en condominios,
subsidio de integraci—n social.
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Existe mis OProgramismoO que una pol'tica peeblica estructurada
con una visi—n de ciudad y de sociedad que se quiere construir.
Se responde a los s’ntomas de enfermedades con medicamentos
locales que no atienden ni visualizan la enfermedad. Casi nula
intersectorialidad, intereses sectoriales muchas veces contradictorios;

falta integraci—n de actores y esfuerzo.
El territorio no es visto como un bien poeblico sino tan s—Ilo como
un recurso econ—mico que beneficia a algunos. La ley orgtnica

de municipalidades limita su funci—n a administrar.

Los programas pceblicos tienen limitada articulaci—n con los actores
locales (municipios, poblaci—n beneficiaria).

La pol'tica urbana y de vivienda viene mis de algunos c’rculos
de poder que del propio MINVU. (OSabotajeO a algunas iniciativas
c—mo el PVR, el Chile-Barrio).

Sectorialismo limitado a acciones particulares no integrales.

Inexistencia de un Ministerio de Desarrollo Urbano o de un

Gobierno de la Ciudad (fragmentaci—n).

Disputa pol'tica por presi—n de grupos de interZs: Ejemplo, caso
EGIS.
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